ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“OSCAR RUBEN GERDING GIMENEZ C/
ARTS. 2,5,8Y 18 DE LA LEY N° 2345/2003
Y DECRETO N° 1579/2004”. N° 1954. ANO

CORTE SUPREMA DE JUSTICTIA 2003,

: ACUERDOYSENTENCIA NOMERO: (ROICLATOS TRONTCOL TRE

v . a Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
7 los @iﬂ\;@ “LTBE dias del mes de Mo del afio dos mil catorce,
“en-la-8ala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos, Sefiores
_ a Sala Constltuczonal Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
Presidenta 'y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ Y ANTONIO
RETES, Miembros ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “OSCAR RUBEN
GERDING GIMENEZ C/ ARTS. 2, 5, 8 Y 18 DE LA LEY N° 2345/2003 Y
DECRETO N° 1579/2004”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida
el Sefior Oscar Rubén Gerding Giménez, por sus propios derechos y bajo patrocinio de
abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

;Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: S¢ presenta ante esta
Corte el sefior OSCAR RUBEN GERDING GIMENEZ, por sus propios derechos y bajo
patrocinio de Abogado, a promover accion de inconstitucionalidad contra los Arts. 2, 5,8 y
18 inc. y) y z') de 1a Ley N° 2345/2003 y el Art. 6 del Decreto N° 1579/2004.----=--------m=~-

1.- Alega el accionante que la nueva ley vulnera los Arts. 1, 6, 14, 46, 47, 102 y 103
de la Constitucion Nacional. Afirma que al disponer el no pago del aguinaldo, al tratarse de
un derecho adquirido, esta viclando el principio de irretroactividad de la ley. Asimismo, el
principio de intangibilidad de los derechos adquiridos, por ‘el Art. 8 de la Ley N° 2345, En
este sentido, esgrime que por el sistema de actualizacion en la forma como estd regulada en
la nueva ley, pasaran a percibir menores beneficios que los que percibian bajo el amparo de
las normativas especiales que les otorgaban similares beneficios a los de los funcionarios
pliblicos en actividad. A los efectos de acreditar su legitimacién activa, acompatfia el
Decreto N° 23.094 de fecha 14 de julio de 1987, por el cual se le acuerda su haber de retiro
como Comisario de Orden Piiblico de la Policia Nacional.

2- El Art. 2° de la Ley N° 2345/2003, modificado por la Ley N° 2527/04, expresa:
“La jubilacion, la pensién y los haberes de retiro dan derecho a un flujo de doce
mensualidades anuales, con excepcidn de lo dispuesto en el Articulo 12, inciso b) de esta
Ley; por lo que queda expresamente prohibido el pago de aguinaldo a cualquier Jubilado,
pensionado, retirado o heredero del sistema administrado por la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda, con excepcion de los Lisiados y
s de la Guerra del Chaco, quienes percibirdn una remuneracion extraordinaria
. El Art. 8 por su parte prescribe: “La remuneracion base, para la determinacion de
las julfilaciones, pensiones y haberes de retiro, se calculard comc‘a el promedio de las
remurigraciones imponibles percibidas durante los tiltimos cinco ano:& El procedimiento de
cdalculy estard sujeto a reglamentacion mediante decrefo del pode. % efecutivo, y deberd
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8°, modificado por el Art. 1 de la Ley N°® 3542/2008 dispone: “Conforme lo dispone el
Articule 103 de la Coenstitucion Nacional, todes los beneficios que paga la Direccidon
General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se actualizardn
anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacion serd la variacion del
Indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay,
correspondiente al perfodo inmediatamente precedente. Quedan expresamente excluidos de
lo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondientes a los programas no
contributivos”. Por su parte, el Art. 18 del citado cuerpo normativo, establece: “A4 parfir de
la fecha de la publicacion de esfa Ley, quedan derogadas las siguientes disposiciones
legales: ... Y) los Arts. 105y 106 de la Ley N° 1626/2000; L) cualguier otra disposicion
legal que se oponga a lo establecido en esta ley”.

3- La accidn debe prosperar parcialmente.

Respecto al Art. 2, modificado por la Ley N° 2527/04, he sostenido en reiterados
fallos, que el sistema de Jubilaciones disefiado y vigente para el sector publico (Ley N°
2345/2003 y el decreto reglamentario N° 1579/2004) no ha previsto como beneficio final
para aquél que se acoge a la jubilacion - e/ aguinaldo- ;y el asociado al mismo, durante todo
el tiempo de aporte, no contribuyé con algin porcentaje destinado a ese rubro como para
reclamar, legitimamente, llegado el tiempo, ese beneficio que naturalmente nunca figurd
siquiera como expectativa.

En relacion al Art. 5 de la Ley N° 2345/2003, en este caso en particular, me aparto
del criterio que vengo sosteniendo respecto a la inconstitucionalidad del Art. 5 de la Ley N°
2345/2003, més aun tratdndose el impugnante de un miembro de la Policia Nacional,
puesto que segun denota la instrumental que acompafia, el Decreto del Poder Ejecutivo N°
23.094 de fecha 14 de julio de 1987, por el cual se le acuerda su haber de retiro, no se le
aplico para el calculo el Art. 5 de la citada ley; vale decir, ¢l cdlculo de sus haberes
jubilatorios fue realizado sobre la base de una legislacién anterior, de ahi que mal le puede
agraviar una normativa que no le fue aplicada.

Con relacion al Art. 8, modificado por el Art. 1 de la Ley N° 3542/2008, considero
que la accién de inconstitucionalidad es a tedas uces procedente, porque el Art. 103 de la
Ley Suprema dispone que “la Ley” garantizara la actualizacién de los haberes jubilatorios
en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario piblico en actividad. Por tanto ni la
ley, en este caso la Ley N® 2345/03, ni normativa alguna pueden oponerse a lo establecido
en la norma constitucional transcripta, porque careceran de validez en base a la prelacién de
nuestro sistema positivo (Art. 137 CN).

De ahi que al supeditar el Art. § de la Ley N° 2345/03, 1a actualizacién de todos los
beneficios pagados por la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones de forma
ANUAL, crea una medida de regulacién arbitraria, pues los aumentos podrian darse varias
veces en el afio, con lo cual los jubilados quedarian excluidos de tal aumento hasta el afio
entrante no previste en la Constitucién, en desigualdad de tratamiento con los salarios det
conjunto de funcionarios activos,

De igual manera, la actualizacion de los aumentos debe hacerse en igual proporcién
y tiempo que sucede respecto a los funcionarios actives, y no de acuerdo a la variacién del
indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay, porque el
mismo célculo no siempre coincide con el promedio del aumento de los salarios fijados en
forma definitiva por el Poder Ejecutivo, produciendo de este mode un desequilibrio entre
los poderes adquisitivos de funcionarios pasivos, en relacion con 10s aclivos,--—-mesmmcmncemn

La igualdad de tratamiento contemplado en la norma constitucional implica que los
aumentos resueltos por ¢l Poder Ejecutivo a favor de los activos favorece de igual modo a
los jubilados, a los cuales sus haberes debe actualizarse en igual porcentaje y tiempo que lo
hace el Ministerio de Hacienda respecto a los activos. Debemos recordar que al funcionario
activo aportante, cuando se produce un aumento salarial, su primer aumento va de forma
integro a la Caja de Jubilaciones para compensar el nuevo aumento obtenido, el cual
beneficia de modo directo a los jubilados.
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Nuestra Carta Magna garantiza también la defensa en juicio de las personas y de sus
derechos, es por ello que la Corte Suprema de Justicia no puede dejar de dar respuesta a los
“reclamos hechos por los ciudadanos, maxime cuando en aplicacién al principio “iura novit
curiae” ello no sélo es una facultad del magistrado, sino su deber analizar el derecho
“ positivo aplicable al caso de forma armoniosa. Conforme a este punto, debemos afirmar
que la Constitucién ya no es una mera carta de organizacion del poder y la declaracion de
unas libertades bésicas sino, antes bien, una norma directamente operativa que contiene el
reconocimiento de garantias —positivas y negativas— exigibles Jurisdiccionalmente.-------
Tenemos el deber constitucional de identificar el derecho comprometido en la causa,
en la medida en que existe la inexorable necesidad de satisfacer el interés publico de
proteger y defender los derechos fundamentales de la persona. Nuestra obligacion es hacer
justicia y velar por la supremacia de la Constitucion, en el marco del respeto de las
garantias constitucionales en €l amparadas. En esta linea de argumento, el Poder Judicial, y
en especial la Corte Suprema de Justicia, esta obligado a remover factores que propicien
discriminaciones prohibidas por nuestra Constitucién; por ello, cualquier interpretacién que
propicie la discriminacion que significa que una persona con derechos y calidad adquiridos,
resulte menoscabada y/o discriminada no puede sino ser tachado de inconstitucional.~—-—---
En aplicacion de este deber constitucional, considero que si bien el Articulo 8 de la
Ley N° 2345/2003, fue modificado por el Art. 1° de la Ley N° 3.542/2008, no fue derogado.
Los agravios son exactamente los mismos, independiente de! nimero del articulo o de la
ley que lo recoja, pues debemos diferenciar la norma en si misma ( derecho u obligacién),
del Articulo en la que eventualmente se halla trascripta. El articulo 8 sigue vigente con las
modificaciones introducidas, los agravios constitucionales expresados por la accionante
siguen estando presentes y la accién contra el mismo sigue siendo procedente.--------=-------
Siguiendo este mismo razonamiento, considero que el Art. 6° del Decreto N°
1579/2004 es igualmente inconstitucional, por ser una derivacién de la norma impugnada
en la presente acci6n, debiendo correr la misma suerte que el Art. 8 de la Ley N°
234572003, modificado por el Art. 1 de la Ley 3542/08; y esto es asi, porque si bien, en
adelante el Poder Ejecutivo ya no reglamentard la aplicacion de las actualizaciones, el
Decreto no fue derogado y por tanto sigue vigente.
En cuanto al Art. 18 inc. Y) de la Ley N° 2345/2003, tampoco le puede afectar
accionante, pues el mismo deroga los Arts. 105 y 106 de la Ley N° 1626/2000 aplicable a
los funcionarios pliblicos en general, y el impugnante se trata de un jubilado de la Policia
Nacional.
Respecto al Art. 18 inc. z') de la Ley N° 2345/03, tambicn impugnado, expresa:
“Cualquier otra disposicion legal que se oponga a lo establecido en esta ley”. Siguiendo el
mismo razonamiento, el cilado articulo también resulta inconstitucional, respecto del
accionante, por cuanto implica un efecto retroactivo sobre los beneficios efectivamente
adquiridos por el mismo, lo cual le ocasiona un perjuicio patrimonial, violando un derecho
y una garantia reconocida por nuestra Constitucién, como lo es ¢l de la propiedad privada
(Art, 109 @ N.).
g |atencién a los fundamentos expuestos precedentemente, considero que
He hacer lugar parcialmente a la accion de incci stitucionalidad, y en
ia, declarar la inaplicabilidad inicamente de los Arts. 8 4 modificado por el Art.
U N° 3.542/2008 - y 18 inc. z' de la Ley N° 2345/2003 yldel Art. 6 del Decreto
0

4 en relacién con el acciongate. Es mi voto.
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A su turno el Doctor FRETES dijo: Comparto la opinién de la Ministra DRA,
GLADYS BAREIRO DE MODICA, respecto a los fundamentos eXpuestos sobre los Arts.
2,5y 18 incs. y) dela Ley N°2345/2003.

Ahora bien, en relacion al Art. 8 de Ia ley 2345/03, sometido a estudio considero
puntualmente, la inexistencia de agravio actual que significa que el gravamen no existe al
momento que se resuelve la accidn de inconstitucionalidad, va que dicho articulo ha sido
modificado por la Ley N°® 3542 de fecha 26 de junio de 2008, que en su art. 1° dispone:
“Modificase el Articulo 8 de la Ley N° 2345/03 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD
DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR
PUBLICO, de la siguiente manera: Art. 8.- “Conforme lo dispone el Articulo 103 de la
Constitucidn nacional, todos los beneficios que paga la Direccion General de Jubilaciones
Y Pensiones del Ministerio de Hacienda se actualizardn anualmente, de oficio, por dicho
Ministerio. La fasa de actualizacion serd la variacién del Indice de Precios del
Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay, correspondiente al periodo
inmediatamente precedente. Quedan expresamente excluidos de los dispuesto en este
articulo, los beneficios correspondiente a los programas no contributivos” - —emeee

Evidentemente, lo que tenemos que afirmar es que ciertamente el Articulo atacado
ha sido modificado; pero la modificacién introducida no varia en absoluto la
argumentacién sostenida para declarar la inconstitucionalidad del Articulo 8 de la Ley N°
2345/03, que es igualmente vélida y vigente para la Ley N° 3542/08, teniendo en cuenta
que los aspectos variados no afectan la parte sustancial cuestionada.

Nos encontramos justamente ante un caso en que la alteracién de las circunstancias
que motivaron dicho proceso, hace que ésta haya perdido toda virtualidad practica. Esta
corte ha sostenido en diversos pronunciamientos que la sentencia “debe sujetarse a lo
situacion vigente en el momento en gue se dicta. Y como que al presente, por las razones
expuestas, los supuestos de hecho se han alterado sustancialmente, cualquier
pronunciamiento seria un pronunciamiento en abstracto, lo que es vedado ya que esta
Corte solamente puede decidir en asuntos de cardcter contencioso” (CS, Asuncién ,5 de
setiembre, 1997, Ac. y Sent. N° 506),

Respecto a la impugnacién del Art. 6 del Decreto N° 1579/2004, tenemos que el
mismo era reglamentario del Art. 8 de la Ley N° 2345/2003 en cuanto al mecanismo de
actualizacion de los haberes jubilatorios. Actualmente con la nueva redaccion de la Ley N°
3542/2008, el Ministerio de Hacienda aplica directamente la variacién del Indice de
Precios del Consumidor como tasa de actualizacién anual de los haberes jubilatorios,
dejando de lado el mecanismo previsto en el Decreto N° 1579/2004..

Finalmente en referencia al inc. 2°) del Art. 18, es de advertir que dicha disposicion
tiene sustento en el contenido de la propia Ley N° 2345/03. En efecto, dicho inciso
constituye una redaccién de forma en la cual se consigna la derogacién de toda disposicién
legal que se oponga a lo dispuesto en la Ley N° 2345/03. En consecuencia, la
determinacién de la constitucionalidad o no de dicha disposicion depende de lo resuelto en
referencia a ofros articulos de la misma ley cuestionados.

En el caso de autos, las demas disposiciones atacadas han sido desestimadas,
conforme lo expresado precedentemente, por lo que corresponde que la accion intentada
contra el inc. 2”) también cerra la misma suerte.

En consecuencia y basado en las consideraciones que anteceden corresponde no
hacer lugar a la accién de inconstitucionalidad promovida. Es mi voto.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Sefior Oscar Rubén Gerding
Giménez, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abog., acompafia a la presentacidn
de la Accién de Inconstitucionalidad el Decreto N° 23.094 de fecha 14 de julio de
1987, como documento que acredita la calidad de Jubilado de la Policia Nacional,
impugnando por dicha representacién los arts. 2,5 8y 18incs. y) y z) de la Ley
2345/2003 y Art. 6 del Decreto N® 1579/2004 - --mmmmmamecceeme e ---
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1'—}Que, en primer lugar, es menester resaltar que efectivamente el Art. 2 de

la ley N°2345/03 fue derogado expresamente por el Art. 1° de laLey N’ 2527/04, por

. lo quie ha dejado de tener eficacia jurfdica. Al respecto, ya ésta Excma. Corte Suprema de

Justicia'se ha expedido sobre el tema sefialando que: "carece de sentido cualquier

pronunciamiento al respecio. Esta Corte ha sostenido en diversos fallos que la

sentencia debe sujetarse a la situacion vigente en el momento en que se la dicta. ¥
como que al presente, por las razones expuestas, los supuestos de hecho se han
alterado sustancialmente, cualquier pronunciamiento serfa un pronunciamiento en
bstracto, lo que es vedado ya que la Corte solo puede decidir en asuntos de cardcter
confencioso” (Ac. y Sent. N' 1278 de fecha 29 de diciembre de 2005), motivo por ¢l
cual creo que corresponde sobreseer la accion en fo concerniente al Art. 2° de la Ley
L Y071 P
2- Considero oportuno mencionar que el accionante de la presente Accién no se
encuentra legitimado a los efectos de la impugnacién del articulo 5 de la ley de
referencia, ya que no le afecta, por cuanto es sujeto pasivo - jubilado, y elsistema por
el cual ha adquirido el beneficio jubilatorio es anterior a la ley N' 2345/2003 y por
tanto no puede agraviarse de algo que ya ha adquirido, que se ha incorporado a su patrimonio y
que le es propio e inmodificable.
3- Con relacién al Art. 8" de Ia Ley N' 2345/03, el Art, 103 de la Constitucion
Nacional dispone que "La Ley" garantizaré la actualizacién de los haberes Jubilatorios en
igualdad de tratamiento dispensado al funcionario piblico en actividad. Por tanto ni la
ley, en este caso la Ley N° 2345/2003, ni la Resolucion reglamentaria que dicte el
Poder Ejecutivo relacionado con "..el mecanismo preciso a utilizar", pueden
oponerse a lo establecido en la norma constitucional trgnscripta, porque careceran de
validez (Art.137 CN). De ahi que al supeditar el Art. 8 de la Ley N 2345/2003, Ia
actualizacién de todos los beneficios pagados por la Direccion General de Jubilaciones y
Pensiones al "...promedio de los incrementos de salarios...” crea una media de regulacidn,
entre basicos vy altos salarios de la cohorte de funcionarios activos, no prevista en la
Constitucién, que puede ciertamente beneficiar a los primeros pero decididamente
perjudicar a los segundos.
La Constitucién Nacional ordena que la ley garantice "...la actualizacion” de los
haberes jubilatorios "... en igualdad de tratamiento dispensando al funcionario piblico
en actividad” (Art. 103 CN); la Ley N° 2345/03 supedito la actualizacion "...al promedio
de los incrementos de salarios de! sector piiblico" y al IPC calculado por el BCP, como tasa de
actualizacién. Sin embargo, ¢l Poder Ejecutivo al reglamentar " ..el mecanismo preciso a
utilizar" Decreto N° 1579/04, introduce unas variables y unos universos extrafios a
los preestablecidos para obtener el "Factor ajuste”, que podria eventualmente servir de
factor de ajuste pero no para actualizar, los haberes jubilatorios en igualdad de
tratamiento dispensado al funcionario piblico en actividad.----- - - -
3.1.- Bl art.46 de la CN dispone: "De la Igualdad de las personas: Todos los habitantes
de la Republica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El
Estado rgmovera los obstaculos ¢ impediré los factores que las mantengan o las propicien. Las
proteccignes que se establezcan sobre desigualdades injustas no seran consideradas como
factorefifdiscriminatorios sino igualitarios”.
4.2.-La ley puede, naturalmente, utilizar el IPC calculado por el B.C.P para la tasa de
Variaci iémpre que ésta se aplique a todo el universo de los afedtados respetando las
Wrades positivas. Las distintas situaciones de los actores resuiian de los distintos
dierdtquicos v escalas sala%corres ondientes y éstas diferem‘\ias origingyi’és no
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traducen "...desigualdades injustas" o"...discriminatorias” (art.46 CN) como para
igualarlas con un promedio (tasa comiin) en ocasién de las actualizaciones de los importes
correspondientes a las Jubilaciones y Pensiones que de implementarse sf constituiria un
factor injusto y discriminatorio para los mismos.

Por otro lado, cabe destacar que si bien se promulgé la Ley N 3542/08, por la cual
se modifica el Art. 8° de la Ley N° 2345/03, no obstante dicha modificacién no
altera en lo sustancial la norma anterior, ya que sigue manteniendo el criterio de que la
actualizaciéon de los haberes jubilatorios se realizard en base al IPC, es decir,
persiste la situacidn inconstitucional hasta la fecha.

4- Creo oportuno sefialar que el accionante no se encuentra legitimado a los efectos
de la impugnacién del Art. 18 inc. y) de la ley N° 2345/2003, por cuanto es Jjubilado de la
Policia Nacional, y el mismo derogo los Arts. 105 y 106 de la ley N* 1626/2000 que se
refiere a los funcionarios publicos, por lo que teniendo en cuenta el cardcter de
jubiiado de la Policia Nacional del accionante dicha norma no le es aplicable, es decir, no le
causa agravios.

5- En relacién con la impugnacién referida al Articulo 18 inc. z"), creo
oportuno considerar que el mismo contraviene principios establecidos en los Arts. 14
(Irretroactividad de la Ley), 46 (Igualdad de las personas) y 103 (Régimen de Jubilaciones
de los funcionarios piiblicos) de la Constitucién Nacional, creando una mayor desigualdad en
cotejo con {o ya expuesto en cuanto al agravio constitucional que genera el mecanismo de
actualizacién establecido en el Art. 8§ de la Ley N’ 2345/03 y su Decreto Reglamentario.---

6- En consecuencia y en atencién a las manifestaciones vertidas considero que debe
hacerse lugar parcialmente a la accién de mconstitucionalidad en relacion a los Arts. 8 y 18

]

inc. z' ) /de la Ley N° 2345 2003, y del art. 6 del Decreto N° 1579/2004, no d[si con relacion a
los Artg. 2, 5y 18 inc. y) dd la citada ley. Es mi voto. \
d\{ pm\ante mi, de que

i lo gue se dio ppr terminado el acto, firmando SS.EE., to
certifidol, uedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:
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SENTENC UM

Asuncién, #2 de 0 R0 de 2.014.- \
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, 1a “\J
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR parcialmente a la accién de mconstitucionalidaq promﬁ'\fl a ¥ en
consecugncia declarar la inapjicabilidad de los Arts. 8 (modificado por el Art. \° de/la; Ley N
3.542/2008) y 18 inc. 2) d¢ la Ley N° 2345/2003, y del art. 6 del Decrkto N° 15779/2004; en-
relacion cpn el accionante. il )

registrat y notifjcar.
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